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基于流量数据的美国与东北亚国家地缘经济 

关系数据集（2000‒2016） 
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1. 杭州师范大学经济与管理学院，杭州 311121； 

2. 华东师范大学全球创新与发展研究院，上海 200062； 

3. 北京师范大学地理科学学部，北京 100875； 

4. 高原科学与可持续发展研究院，西宁 810008 

摘  要：地缘经济研究对了解美国与东北亚地区地缘格局有着重要的意义。本文分别根据空间

联系强度模型和物理学中的静止势能公式，构建地缘经济关系紧密度模型和地缘经济流势模型，

并利用投资、贸易、航空货运能力、班轮运输能力、创办企业所需天数、进口商品周转时间等

数据，计算了东北亚国家之间的地缘经济关系紧密度以及美国与东北亚国家之间的地缘经济流

势，从贸易与投资两个数据维度来描述整体的地缘经济发展格局和演变。该数据集包括:（1）

东北亚各国贸易联系紧密度（2000‒2016）,（2）东北亚各国投资联系紧密度（2004‒2016）,（3）

美国与东北亚各国贸易流势（2004‒2016）,（4）美国与东北亚各国投资流势（2004‒2016）,（5）

美国与东北亚各国地缘经济流势（2004‒2016）。数据集储存为.xlsx 格式，数据量为 44.5 KB。 

关键词：地缘关系；地缘经济；流量数据；东北亚 

DOI: https://doi.org/10.3974/geodp.2021.02.11 
CSTR: https://cstr.escience.org.cn/CSTR:20146.14.2021.02.11 

数据可用性声明： 

本文关联实体数据集已在《全球变化数据仓储电子杂志（中英文）》出版，可获取： 

https://doi.org/10.3974/geodb.2021.03.02.V1 或 https://cstr.escience.org.cn/CSTR:20146.11. 2021.03.02.V1. 

1  前言 

地缘经济学是全球化背景下，地缘政治冲突逻辑让位于地缘经济竞争逻辑的产物[1]，

是解释国际关系的一种新理论。20 世纪 70 年代以来，全球贸易与资本流动开始加速，经

济因素及经济关系在国际事务中的主导性与日俱增，全球化与区域一体化正推动了这一进

程，地缘经济时代随之到来。在这一时代经济因素不仅是世界各国的地缘战略目标，更是

国家实现地缘目标的重要手段之一[2]。自 20 世纪 90 年代美国学者 Luttwak 提出地缘经济学



190                                    全 球 变 化 数 据 学 报                    第 5 卷 

 

的概念以来[3]，不少学者对地缘经济的缘起、发展历程、理论内核和外延、理论应用等做

了进一步的研究[4–6]。地缘经济的出现也使得学者们对地缘政治与国际关系学中“权力”这

一核心概念进行了重新定义[7,8] 。 

地缘经济研究的重要命题之一是刻画国家间地缘经济关系及其时空演变过程。流量数

据不仅能够反映国家间地缘经济流量的大小，还可以反映其流向的变化，具有较好的代表

性。本数据集主要以东北亚各国的贸易与投资两组数据来刻画两者间地缘经济关系。 

2  数据集元数据简介 

《美国与东北亚地缘经济关系研究数据集（2000‒2016）》[9]的元数据简表（表 1）

列出了数据集名称、作者、地理区域、数据年代、时间分辨率、数据集组成、数据出版

与服务平台、数据共享政策等信息。 

 
表 1  《美国与东北亚地区地缘经济关系研究数据集（20002016）》元数据简表 

条目 描述 

数据集名称 美国与东北亚地缘经济关系研究数据集（2000‒2016） 

数据集短名 Geo-economic_US_NE_Asia 

作者信息 马腾，杭州师范大学经济与管理学院；华东师范大学全球创新与发展研究院，
mateng0119@163.com 
李一杰，杭州师范大学经济与管理学院，liyijie199712@163.com 

葛岳静，北京师范大学地理科学学部；高原科学与可持续发展研究院，geyj@bnu.edu.cn 

地理区域 美国、日本、韩国、蒙古、中国、俄国、朝鲜七国 

数据年代 2000‒2016     

数据格式 .xlsx     

数据量 44.5 KB     

数据集组成 2000–2016 东北亚各国投资、贸易、航空货运能力、班轮运输能力指数、创办企业所需天

数、进口商品周转时间原始数据；2000‒2016 东北亚各国贸易联系紧密度；2004‒2016 东

北亚各国投资联系紧密度；2004‒2016 中美两国与东北亚各国贸易、投资、地缘经济流势 

基金项目 国家自然科学基金（41871128，41661033，41701133）；国家社会科学基金（16ZDA041）；

中国科学院（XDA20100311） 

出版与共享平台 全球变化科学研究数据出版系统 http://www.geodoi.ac.cn 

地址 北京市朝阳区大屯路甲 11 号 100101，中国科学院地理科学与资源研究所 

数据共享政策 全球变化科学研究数据出版系统的“数据”包括元数据（中英文）、通过《全球变化数据

仓储电子杂志（中英文）》发表的实体数据集和通过《全球变化数据学报（中英文）》发表

的数据论文。其共享政策如下：（1）“数据”以最便利的方式通过互联网系统免费向全社

会开放，用户免费浏览、免费下载；（2）最终用户使用“数据”需要按照引用格式在参考

文献或适当的位置标注数据来源；（3）增值服务用户或以任何形式散发和传播（包括通过

计算机服务器）“数据”的用户需要与《全球变化数据学报（中英文）》编辑部签署书面协

议，获得许可；（4）摘取“数据”中的部分记录创作新数据的作者需要遵循 10%引用原则，

即从本数据集中摘取的数据记录少于新数据集总记录量的 10%，同时需要对摘取的数据记

录标注数据来源[10] 

数据和论文 

检索系统 

DOI, CSTR, Crossref, DCI, CSCD, CNKI, SciEngine, WDS/ISC, GEOSS 
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3  数据研发方法 

3.1  研究区域 

东北亚地区的地缘安全关系面临的威胁与挑战不断，而地缘经济关系一直保持稳步增

长，双边贸易与投资额度不断提升，虽然在出现政治摩擦的时候有所减缓，但经济与政治

的不协同发展也是东北亚地缘经济关系的一个重要特征，这使得东北亚成为地缘经济的代

表性案例地。美国、日本、韩国、蒙古、中国、俄罗斯、朝鲜七国，即为本数据集涉及的

范围。 

3.2  数据来源 

开发《美国与东北亚地区地缘经济关系研究数据集（2000–2016）》的源数据为：贸易

数据来自联合国贸发数据库（UN Comtrade）1；投资数据来自于中华人民共和国商务部网

站中2中国对外投资统计公报（2003–2016 年），美国商务分析局（U.S. Bureau of Economic 

Analysis, BEA）3，经济合作与发展组织官网（Organization for Economic Co-operation and 

Development, OECD）4；航空货运能力、班轮运输能力指数、创办企业所需天数、进口商

品周转时间均来自世界银行数据库5（其中班轮运输能力指数、创办企业所需天数、进口商

品周转时间这 3 类指标朝鲜并未在统计范围内，本数据集选取世界银行定义的“最不发达

国家”的相应数据替代）。由于数据统计起止时间不同，为了保证数据的统一可比性，本文

贸易数据选取 2000—2016 年这一时间段，而投资数据选取 2004—2016 年这一时间序列，

最终地缘经济关系的比较则选取数据完整的 2004—2016 年。由于不同类型数据的大小、单

位各不相同，在具体应用前先利用 SPSS 19.0 统计软件对所有数据进行了 Z 值标准化处理，

以消除量纲影响。 

3.3  数据研究方法 

3.3.1  地缘经济关系紧密度模型构建 

空间联系强度模型已被用于地理学研究之中，并能较为全面、客观地刻画研究对象的

空间联系强度[11]。这里采用空间联系强度模型来度量东北亚各国间贸易与投资联系紧密度，

公式为： 

2

i j
ij

ij

P P
T

D


                                  (1) 

式中，Tij 为两国间贸易（或投资）联系强度；Pi、Pj 分别为 i 国家与 j 国家间相互出口额（或

投资额）；Dij 为两国间球面距离。 

 

                         
1 UN Comtrade. https://comtrade.un.org/db/default.aspx. 
2 中华人民共和国商务部. http://www.mofcom.gov.cn. 
3 U.S. Bureau of Economic Analysis, BEA. https://www.bea.gov/. 
4 Organization for Economic Co-operation and Development, OECD. http://stats.oecd.org/. 
5 世界银行数据库. WB. http://www.shihang.org/. 
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3.3.2  地缘经济流势模型构建 

这里借鉴物理学中静止势能公式，来分析贸易和投资两方面的地缘经济流势。 

（1）在贸易层面，公式为： 

 
2

ij ji ij
ij

ij ji

EXP EXP CT
GeoT

r EXP EXP

 


 
                            (2) 

式中，GeoTij（Geo-Trade）表示 i、j 两国的贸易流势；EXPij 为 i 国对 j 国的商品出口总额； 

EXPji 为 j 国对 i 国的商品出口总额；CTij 为 i 国与 j 国贸易流通道指数；r 为 i、j 两国的距

离，这里选取球面距离。贸易流通道指数 CTij 的大小主要在于货物的运输能力和通过便捷

程度，本文将贸易流通道指数定义与其运输量和周转时间相关，公式为： 

iji i
ij

j ji

EXPAF LF
CT

IT EXP


                                  (3) 

式中，AFi 为 i 国的航空货运能力；LFi 为 i 国的班轮运输能力；ITj 为 j 国进口商品周转时

间；EXPij/EXPij 为 i 国对 j 国的出口额占 i 国当年出口总额的比例。 

（2）在投资层面，公式为： 

 
2
ij ji ij

ij
ij ji

FDI FDI CI
GeoI

r FDI FDI

 


 
                           (4) 

式中，GeoIij（Geo-Investment）表示 i、j 两国的投资流势；FDIij 为 i 国对 j 国的外商直接

投资额；FDIji 为 j 国对 i 国的外商直接投资额；CIij 为 i 国与 j 国投资流通道指数；r 为 i、j

两国的球面距离。一国的市场开放程度对投资来说具有通道性的制约效应，因此这里采用

李克特量表，按目标国 j 的市场开放程度划分为“非常开放”、“比较开放”、“一般”、“比

较封闭”、“非常封闭”5 类，取美国最高 5 分，其余国家依次与美国对比并按专家打分法

赋值，这里借鉴相关研究进行打分[12]，依次赋值为日本、韩国 4 分，蒙古、中国 3 分，

俄罗斯 2 分，朝鲜 1 分，依据每个国家加入世界贸易组织（WTO）的时间引入赋值的改

变，。同时，目标国家创办企业所需时间这一指标已被一些学者用于表示投资门槛和障碍

的因素[13]，因此投资流通道指数公式为： 

j
ij

j

S
CI

BR
                                      (5) 

式中，Sj 为目标国家 j 市场开放程度的李克特量表得分，BRj 为目标国家 j 创办企业所需天数。 

（3）地缘经济流势模型为： 

ij ij ijGeoE GeoT GeoI                              (6) 

式中，GeoEij（Geo-Economic Relation）为 i、j 两国的地缘经济流势，用来反映两国的地缘

经济关系，得分越高说明地缘经济关系越强，反之越小。 
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4  数据结果 

4.1  数据集组成 

《美国与东北亚国家地缘经济关系研究数据集（2000‒2016）》是以国家为基本单位，

覆盖范围为美国、日本、韩国、蒙古、中国、俄国、朝鲜，合计七个国家，包括结果数据

与附表过程数据。结果数据包括： 

（1）东北亚各国贸易联系紧密度（2000‒2016）； 

（2）东北亚各国投资联系紧密度（2004‒2016）； 

（3）中美两国与东北亚各国贸易流势（2004‒2016）； 

（4）美国与东北亚各国投资流势（2004‒2016）； 

（5）美国与东北亚各国地缘经济流势（2004‒2016）。 

附表过程数据引自联合国贸发数据库，中国对外投资统计公报（2003‒2016 年），美国

商务分析局与世界银行数据库的贸易、投资、航空货运能力、班轮运输能力指数、创办企

业所需天数、进口商品周转时间的原始数据。 

4.2  数据结果 

4.2.1  地缘经济关系紧密度 

贸易层面，2000–2016 年间，美国与俄罗斯对东北亚其他国家的贸易紧密度等级不断

提升，2010 年以后，中美之间的贸易联系紧密度明显高于美国与其他国家，而蒙古与朝鲜

两国除了与中国的贸易水平不断提高之外，与其他国家整体处于低位静止状态。 

投资层面，2004 年，东北亚各国的投资流规模普遍较低，而到 2008 年这一情况开始

发生改变，美国与其他国家的投资流有了明显提升，与日、俄、韩、中四国的投资紧密有

了明显提升，这表明正在逐步形成以美国为核心投资流网络。到 2012 年美国的这一核心地

位进一步巩固，尤其是与中国的投资紧密度有了大幅提升，中国与日本、韩国之间的投资

紧密度也有了显著增长，在这一时期，中国逐步形成另一核心，2016 年美国在东北亚投资

流网络的中心地位进一步巩固，中国与其他国家投资紧密度也在上升，中美在投资流网络

中的双中心格局已经形成。 

4.2.2  地缘经济流势 

从《美国与东北亚地区地缘经济关系研究数据集（2000–2016）》可以看出，美国与东

北亚各国地缘经济流势总体得分不高，但保持持续增长态势，尤其在 2009 年之后增幅显著，

美中流势强度在 2008 年左右开始超过美日并不断上升并成为东北亚最主要的双边经济关

系，美韩地缘经济流势不断上升排名紧随其后；其余美俄、美蒙、美朝地缘经济流势虽每

年均有所上升，但仍一直处于低位静止状态，说明相比中、日、韩，美国与俄、蒙、朝三

国的地缘经济流势强度一直较弱。 

5  讨论与总结 

《美国与东北亚地区地缘经济关系研究数据集（2000–2016）》的研发运用流量数据，
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引入空间联系强度模型与静止势能公式，从贸易和投资两个角度评价了地缘经济关系。基

于静止势能公式改进的地缘经济流势模型能够较好的刻画地缘经济中“流”的强度大小与

动态变化，模型中的通道指数（CI）也是对地缘经济中空间距离修正的一个重要因素。在

地缘经济流势评价上，选取贸易和投资流势的乘积也是因为目前并无相关方法与研究确定

了投资与贸易在地缘经济关系中的权重，取其乘积也是使二者互为权重，以期达到综合评

价地缘经济关系的效果。 

《美国与东北亚地区地缘经济关系研究数据集（2000–2016）》的研发运用的模型目前

仅供分析两国之间的地缘经济关系，在研究三边或多边关系时还存在一定的不足。同时，

定量模型虽进行了自我验证，但是否具有普遍适用性有待进一步检验，投资与贸易二者的

权重也需要深入研究。 

 

图 1  2000–2016 年美国与东北亚各国贸易联系紧密度时空演变 
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图 2  2004–2016 年美国与东北亚各国投资联系紧密度时空演变 
 

 
 

图 3  2004–2016 年美国与东北亚各国地缘经济流势结果 
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作者分工：葛岳静、马腾对数据集的开发做了总体设计；马腾汇集并分析了相关统计
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